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Hace casi veinte años, en 1959, el eminente pro- 
fesor austríaco, doctor Ludwig von Mises, estuvo 
en Buenos Aires invitado por el Centro de Estudios 
sobre la Libertad, institución que, hasta aquél año, 
se denominaba Centro de Difusión de la Economía 
libre. 


En dicha visita von Mises brindó a los estudio- 
sos argentinos seis conferencias que tuvieron lugar 
en el aula magna de la Facultad de Ciencias Eco- 
nómicas de la Universidad de Buenos Aires, cuando 
era decano de esa alta casa de estudios el doctor 
William Chapman. Unos años antes, en 1945, 1950 
y 1952, von Mises había pronunciado, entre muchas 
otras, tres conferencias importantes que tuvieron 
lugar en la Academia de Ciencias Políticas y Socia- 
les de Filadelfia, en el Club Universitario de Nueva 
York y en el Club Universitario de Milwaukee res- 
pectivamente. Estas tres conferencias, después de 
pronunciadas, fueron escritas por el autor, y más 
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tarde cedidas para su publicación en castel] 

Centro de Estudios sobre la Libertad que e al 
con el titulo “Tres mensajes”. Hace tie ii 
esta obra está agotada. mpo que 

Dada la claridad y elocuencia de las referidas 
exposiciones, sobre temas que son siempre actuale 
la Fundación Bolsa de Comercio de Buenos Ajo 
brinda ahora al público de habla española una mesa 
edición de las mismas. 

Vale la pena meditar sobre los problemas trata- 
dos en estas conferencias. Porque el autor puso en 
ellas una vez más muy en claro que el intervencio- 
nismo estatal conduce al socialismo, a la vez que se- 
ñaló las causas de la prosperidad norteamericana, 
la cual constituye un ejemplo vivo del poder de la 
libertad inadulterada, en la medida en que ella exis- 
te, para impulsar el progreso civilizador y la ele- 
vación del nivel de vida de las masas. Además, el 
autor explicó con claridad meridiana que la mejora 
del salario real se debe principalmente al aumento 
de la producción y de la productividad por persona, 
resultantes del incremento de la cuota de capital 
por habitante, fruto del ahorro y de la inversió! 
genuinos, con moneda sana. E 

En apretada síntesis, en las tres el Er i 


ar i algunos 
i seta mueva edición, se afirman us. 
reunidas en ésta n m oiii dad li 


postulados esenciales inherentes a 
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bre. Se muestra en ellas claramente lo que no es 
y lo que es una economía libre con mercado abierto, 
- Compárese lo que al respecto dijo hace más de 
veinte años el eminente profesor von Mises —desa- 
parecido en 1973 dejando una obra docente ciclópea 
concretada en libros, conferencias y artículos— con 
las políticas económicas y financieras practicadas 
en las últimas décadas en Occidente, y se compro- 
bará lo mucho que todavía tienen que aprender de 
las enseñanzas del insigne maestro quienes tienen 
la responsabilidad de gobernar. Puesto que, con di- 
- ferencias de grado, en todo Occidente campea algu- 
na dosis de intervencionismo estatal, con la circuns- 
tancia agravante en ciertos casos, en los que se pre- 
tende que existe una economía libre y se practica 
una política liberal, donde en verdad el estado es 
crudamente intervencionista, por cuanto precios, 
salarios, tasas de interés e inversiones es decir, la 
- producción y el consumo en general, se hallan in- 
tervenidos por el estado; mientras los sindicatos se 
apoyan en legislaciones violatorias de derechos esen- 
-= ciales del individuo, cuyas leyes opresivas hacen 
- posible la dictadura de ciertos dirigentes gremiales, 
quienes a menudo recurren a la intimidación y a 
la violencia para imponer sus fines a la comunidad 
-~ indefensa; en tanto que el estado crece desmesura- 


-~ damente para absorber funciones que no le compe- 


Ten, con el consiguiente costo social. 


Las enseñanzas del profesor doctor Ludwig e 
ESA Mises perduran después de su muerte en su fecunda 
j y esclarecedora obra escrita. En ésta edición, de 
sólo tres conferencias, puede apreciarse la fuerza 

- didáctica del gran predicador de la libertad y de. 
_fensor de la dignidad humana que pasó a la histo. 
ría como uno de los pensadores más profundos de 


todos los tiempos. 
ALBERTO BENEGAS LYNCH 
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EL INTERVENCIONISMO CONDUCE 
AL SOCIALISMO 


Es dogma fundamental de todos los tipos de so- 
cialismo y comunismo que la economía de mercado, 
o capitalismo, constituye un sistema que lesiona los 
vitales intereses de la inmensa mayoría de la po- 
blación, en beneficio exclusivo de una pequeña mi- 
noría de individuos inescrupulosos. Condena a las 
masas a progresivo empobrecimiento. Trae mise- 
ria, esclavitud, opresión, degradación y explotación 
de los trabajadores, mientras enriquece a una clase 
de parásitos ociosos e inútiles. 


Esta doctrina no fue obra de Carlos Marx. Ya 
había sido desarrollada antes de que Marx entrase 
en escena. Los que mayor éxito tuvieron en propa- 
- garla no fueron los escritores marxistas sino hom- 

bres como Carlyle y Ruskin, los fabianos británicos, 


los profesores alemanes y los institucion 
z yericanos. Además, es muy signifie 


alistas nor. 


ES i ativo 
veracidad de este dogma únicamente haya sj Bare 


cada por pocos economistas que no tardaron en 
silenciados y radiados de las universidades, la pros 
sa, la conducción de los partidos políticos Ape 
que nada, de los cargos públicos. La opinión pública 
aceptó en su mayoría la condena del capitalismo 
sin ninguna reserva, 


Socialismo 


Sin embargo, las conclusiones políticas prácti- 
cas que la gente extrajo de este dogma no fueron 
uniformes. Un grupo declaró que sólo existe un 
camino para acabar con estos males: abolir total- 
mente el capitalismo. Abogan por la sustitución de 
la fiscalización privada de los medios de producción, 
por la pública. Buscan el establecimiento de lo que 
se llama socialismo, comunismo, planificación o ca- 
pitalismo estatal. Todos estos términos sienifican 
lo mismo. Los consumidores ya no deben determi- 
nar, con sus compras y abstenciones de comprar, 
qué debe producirse, en qué cantidad y de qué e 
dad. En lo sucesivo, la autoridad central pera 
única llamada a dirigir todas las actividades 


producción. 
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| El intervencionismo como pretendida 
política intermedia 


Existe un segundo grupo, al parecer menos ra- 
dical, que no rechaza al socialismo en menor me- 
dida que al capitalismo, y recomienda un tercer 
sistema que, según dice, dista tanto del capitalismo 
como del socialismo, y que, como tercer sistema de 
- oragnización económica de la sociedad, está a mitad 
de camino entre los otros dos, y si bien conserva 
las ventajas de ambos, evita las desventajas inhe- 
rentes a cada uno de ellos. Este tercer sistema se 
conoce como sistema del intervencionismo. En la 
terminología política norteamericana a menudo se 
lo denomina política de middle-of-the-road : del ““me- 
dio del camino”, o intermedia. 

Lo que imparte popularidad a este tercer sis- 
tema, para mucha gente, es la forma particular en 
que se opta por contemplar los problemas en jue- 
go. Según ellos, dos clases, la de los capitalistas y 
empresarios por una parte, y la de los asalariados 
por la otra, están en conflicto por la distribución 
de los frutos del capital y de las actividades em- 
Presarias, Ambos bandos reclaman toda la torta 
para sí. Ahora, sugieren estos mediadores, haga- 
- Mos las paces dividiendo el valor en disputa, en 

Partes iguales entre ambas clases. El Estado in- 
_ tervendrá como árbitro imparcial para limitar la 
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y codicia de los capitalistas y asignar parte de lay 

E nancias a las clases trabajadoras. Así se con- 
seguirá destronar al capitalismo sin entronizar a] 
socialismo totalitario, 

Sin embargo, esta manera de juzgar el pro. 
blema es completamente falaz. El antagonismo 
entre el capitalismo y el socialismo no es una dis- 
puta sobre la distribución del botín. Es una con- 
troversia sobre cuál de dos planes de organización 
económica de la sociedad, el capitalismo o el socia- 
lismo, conduce al mejor logro de los fines que to- 
das las personas consideran como última finalidad 
de las actividades comúnmente llamadas económi- 
cas, o sea el mejor abastecimiento posible de ar- 
tículos y servicios útiles. El capitalismo quiere 
alcanzar estos objetivos mediante la empresa e ini- 
ciativa privadas, sujetas a la supremacía de la 
compra y abstención de compra por parte del pú- 
blico en el mercado. Los socialistas quieren reem- 
plazar los planes de los diversos individuos por un 
plan único de una autoridad central. Quieren Co- 
locar el monopolio exclusivo del gobierno en lu- 
gar de lo que Marx llamó la “anarquía de la pro 
ducción”. El antagonismo no atañe a la forma de 
distribuir una cantidad fija de bienes, sino 2 lA 

manera de producir todos los artículos de què P 
-~ gente quiere disponer. 


El conflicto entre ambos principios es irrecon- 
ciliable y no da lugar a ninguna componenda. La 
fiscalización es indivisible. O la demanda de los 
consumidores, tal como se manifiesta en el mer- 
cado, decide los fines o la forma en que habrán 
de emplearse los factores de producción, o el go- 
bierno se ocupa de esos asuntos. No hay nada ca- 
paz de mitigar la oposición entre estos dos prin- 
cipios contradictorios, porque se excluyen mutua- 
mente. 


El intervencionismo no es un dorado término 
medio entre capitalismo y socialismo, sino el dise- 
ño de un tercer sistema de organización económi- 
co-social que se debe apreciar como tal. 


Cómo funciona el intervencionismo 


En este comentario no me propongo plantear 
ninguna cuestión sobre los méritos del capitalis- 
mo o el socialismo. Me ocuparé del intervencionis- 
mo exclusivamente. Además, no pretendo hacer 
una valoración arbitraria del intervencionismo 
desde ningún punto de vista preconcebido. Mi úni- 
co interés será demostrar cómo funciona el inter- 
vencionismo y si se lo puede considerar o no como 
molde para un sistema permanente de organiza- 
ción económica de la sociedad. 
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Los intervencionistas insi 
tan conservar la a quatro proyee. 
A j 08 mediog 
de producción, así como la empresa particular 
el intercambio en los mercados. Pero, prosigue A 
es imperioso impedir que estas instituciones ca T 
talistas siembren el caos y exploten injustament, 
a la mayoría de la población. El gobierno tiene el 
deber de restringir, mediante órdenes y prohibi- 
ciones, la voracidad de las clases propietarias pa- 
ra que su adquisitividad no perjudique a las cla- 
ses pobres. El capitalismo sin restricción o laissez- 
faire es un mal; pero para eliminar sus nocivas 
consecuencias no hace falta abolirlo por comple- 
to. Se puede mejorar el sistema capitalista me- 
diante la interferencia gubernamental en las accio- 
nes de los capitalistas y empresarios. Tal regu- 
lación y regimentación gubernamental de los ne- 
gocios es el único medio para impedir el socialismo 
totalitario y salvar los aspectos del capitalismo 
digno de ser preservados. 


Fundados en esta filosofía, los intervencionis- 
tas abogan por una constelación de diversas me- 
didas. Tomemos una de ellas, el popularísimo plan 
de la regulación de precios. 
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Cómo lleva al socialismo la regulación 
de precios 


El gobierno cree que el precio de un artículo 
dado, la leche, por ejemplo, es demasiado alto, Quie- 
re hacer que el pobre dé a sus hijos más leche. 
Establece entonces un precio tope y fija el pre- 
cio de la leche en un nivel inferior al que prevale- 
ce en el mercado libre. A raíz de esto los produc- 
tores marginales de leche, o sea, los que producen 
a costo más elevado, incurren en pérdidas. Como 
ningún agricultor o comerciante individual puede 
seguir trabajando con pérdida, estos productores 
marginales dejan de producir y de vender leche en 
el mercado. Prefieren utilizar su capacidad y sus 
vacas en otras actividades más provechosas. Pro- 
ducirán, por ejemplo, manteca, queso o carne. Ha- 
brá menos leche disponible para los consumido- 
res, no más. Esto, por supuesto, es contrario a las 
intenciones del gobierno. Quería facilitar a cier- 
ta gente la compra de mayor cantidad de leche, 
pero a raíz de esta interferencia el abastecimien- 
to disponible disminuye. La medida, fracasa des- 
de el mismo punto de vista del gobierno y de los 


un estado de cosas que —mnuevamente desde el 
punto de vista del gobierno— es menos deseable 
todavía que el anterior que se queria mejorar. 
SS 15 


Ahora el gobierno tiene que optar en 
gar su decreto y abstenerse de todo nue 
por regir el precio de la leche o insisti 
tención de mantener ese precio deba 
que le habría establecido el mercado libre. Si quie 
re, sin embargo, evitar que el abas i 


_em } tecimiento de 
leche disminuya, tendrá que tratar de eliminar las 


causas por las cuales la actividad de los produc- 
tores marginales no es remunerativa. Tiene que 
agregar al primer decreto que se refería exclusi- 
vamente al precio de la leche, otro que regule los 
precios de los factores de producción necesarios 
para que se produzca leche a un costo tan bajo, que 
los productores marginales ya no sufran pérdidas 
y, en consecuencia, no reduzcan su producción. 
Pero entonces la historia se repite en un plano más 
remoto. La oferta de los factores de producción 
- requeridos para la producción de leche disminuye 
y el gobierno se encuentra nuevamente en el pun- 
to de partida. Si no quiere admitir su fracaso, ni 
abstenerse de manipular los precios, tendrá que 
seguir adelante y fijar los precios de los factores 
de producción que se requieran para la Lai 
ción de los factores necesarios para producir os e 
Así el gobierno se ve forzado a avanzar más y T®” 
ee : log articU 
fijando paso a paso los precios de todos rodut- 
los de consumo y de todos los factores de 7 0 
ción —humanos, como la mano de obra, 0 PS 


tre dero. 
Vo intento 
lr en su in. 
Jo del nive] 
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- los materiales— y ordenando a todo empresario 

y a todo trabajador que sigan trabajando a esos 
precios y salarios, Ninguna rama de la industria 
escapa a esta fijación total de precios y salarios 
ni a esta obligación de producir las cantidades que 
el gobierno quiere que se produzcan. Si se dejasen 
libres algunas ramas de la producción por consi- 
- derar que producen exclusivamente artículos que 
se califican de no vitales o hasta suntuarios, el 
capital y la mano de obra tenderán a desviarse 
hacia ellas, dando como resultado la reducción del 
abastecimiento de los artículos cuyos precios el 
gobierno había fijado precisamente porque los con- 
sideraba indispensables para satisfacer las nece- 
sidades de las masas. 

Pero cuando se alcanza este estado de fiscali- 
zación general de los negocios, ya no puede haber 
cabida para una economía de mercado. Los ciu- 
dadanos ya no determinan lo que debe producirse 
y cómo, mediante el acto de compra o abstenerse 
de comprar. La facultad para decidir estas cues- 
tiones ha pasado al gobierno. Esto ya no es ca- 
pitalismo sino planificación global por el gobier- 
no;.es socialismo. 
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2 -— Tres Mensajes 


El socialismo de tipo 
Zwangswirtschft 


Es cierto, por supuesto, que j 
cialismo conserva algunos de dos o y pe > 
pecto externo del capitalismo. Conserva e 
riencia y nominalmente, la propiedad privada de 
los medios de producción, precios, salarios tagas 
de interés y ganancias. En realidad, sin embarg, 
nada cuenta, como no sea la irrestricta autocra. 
cia del gobierno. El gobierno dice a los empresa- 
rios y capitalistas qué hay que producir y en qué 
cantidad y calidad, a qué precios comprar y a quié 
nes, a qué precios vender y a quiénes. Decreta a 
qué nivel de salarios y dónde deben trabajar los 
obreros. El intercambio en el mercado es una bur- 
la. Todos los precios, salarios y tasas de interés 
son determinados por la autoridad. Hay precios, 
salarios y tasas de interés sólo en apariencia, por- 
que en realidad son simplemente relaciones de can- 
tidad en las órdenes gubernamentales. El gobier- 
no —y no los consumidores— dirige la producción. 
El gobierno determina los ingresos de cada ciuda- 
dano, asigna a todos el puesto en que deben traba- 
jar. Esto es socialismo disfrazado de capitalismo. 
Es el Zwangswidtschaft del Reich alemán de H- 
tler y la economía planificada de Gran Bretana. 
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La experiencia alemana y la británica 


El bosquejo de transformación social que he 
pintado no es simplemente una estructuración teó- 
rica. Es un retrato realista de la sucesión de acon- 
tecimientos que enfendraron el socialismo en Ale- 
mania, en Gran Bretaña y en algunos países más. 


En la primera guerra mundial, los alemanes 
comenzaron a establecer precios-tope para un pe- 
queño grupo de artículos de consumo considerados 
de primera necesidad. El inevitable fracaso de es- 
tas medidas los llevó más y más adelante hasta 
que, en el segundo período de la guerra, diseñaron 
el plan Hindenburg. En el contexto del plan Hin- 
denburg no quedó ningún sitio para la libre elec- 
ción por parte de los consumidores ni para la ini- 
ciativa por parte de las empresas privadas. Todas 
las actividades económicas quedaron subordinadas 
incondicionalmente a la exclusiva jurisdicción de 
las autoridades. La derrota total del káiser barrió 
con todo el aparato imperial de administración, y 
con él desapareció también el grandioso plan. Pero 
cuando, en 1931, el canciller Brüning volvió a em- 
barcarse en una política de fiscalización de precios, 
y sus sucesores, Hitler el primero, se aferraron 
obstinadamente a él, volvió a repetirse la misma 
historia. 
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- Gran Bretaña y todos los demás 
la primera guerra mundial adoptaro 
fiscalización de precios debieron ex 
mismo fracaso. También ellos fue 
más y más en sus intentos por co 
cionasen los decretos iniciales. Si 
vía estaban en una etapa rudimen 
ceso, cuando la victoria y la oposición del público 
acabaron con todo plan por regular los precios, 

En la segunda guerra mundial no sucedió así, 
En esa época, Gran Bretaña volvió a echar mano 
a los precios-tope para algunos productos esencia- 
les y tuvo que recorrer toda la escala más y más, 
hasta reemplazar la libertad económica por la 
planificación total de la economía del país. Cuan- 
do terminó la guerra, Gran Bretaña era un “com- 
monwealth” socialista. 

Vale la pena recordar que el socialismo britá- 
nico no es una realización del gobierno laborista 
de Attlee, sino del gabinete de Winston Churchill. 
Lo que el partido Laborista hizo no fue establecer 
el socialismo en un país libre, sino conservar en el 
período de postguerra el socialismo tal como * 
había desarrollado durante la guerra. Este hef 
ha sido oscurecido por la gran sensación causa 1296 

ee las m 
la nacionalización del Banco de Inglaterra, nómica. 
de carbón y otras ramas de la actividad id i 
Sin embargo, debe llamarse a Gran Bretana 


países que en 
n medidas de 
perimentar el 
ron arrastrados 
nseguir que fun- 
n embargo, toda- 
taria de este pro- 


to 


cialista, no porque ciertas empresas hayan sido ex- 
propiadas y nacionalizadas formalmente, sino por- 
que las actividades económicas de todos los ciuda- 
danos están sujetas a la fiscalización total del go- 
bierno y sus agencias. Las autoridades dirigen el 
destino de capital y mano de obra a las diversas 
ramas de la producción. Determinan qué debe pro- 
ducirse y asignan una ración definida a cada con- 
sumidor. La supremacía de todas las actividades 
económicas está investida exclusivamente en el go- 
bierno. La gente ha quedado reducida a la condi- 
ción de menores bajo tutela, sometida incondicio- 
nalmente a obedecer órdenes. Para los hombres de 
- negocios, los ex empresarios, solamente quedan 
funciones auxiliares. Únicamente tienen libertad 
para poner en práctica, dentro de un estrecho cam- 
po perfectamente circunscripto, las decisiones de 
las reparticiones del gobierno. 


Debemos comprender que los precios-tope que 
afectan únicamente a pocos artículos no logran los 
fines que se buscan. Al contrario. Producen efec- 
tos que, desde el punto de vista del gobierno, son 
- peores todavía que el previo estado de cosas que el 
- gobiérno quería modificar. Si el gobierno, con el 

fin de eliminar estas consecuencias inevitables, pe- 
ro desagradables, sigue más y más adelante por 
este camino, transforma finalmente al sistema del 
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capitalismo y libre empresa en un socialismo de 
tipo Hindenburg. 


Crisis y desocupación 


Lo mismo es cierto respecto de todos los demás 
tipos de intromisión en los fenómenos de mercado. 
Los salarios mínimos, sean decretados e impuestos 
por el gobierno o por presión y violencia sindical, 
llevan a una desocupación en masa que se prolonga, 
año tras año, tan pronto como se pretende elevar la 
remuneración de los asalariados por encima del 
nivel del mercado libre. Los intentos para reducir 
las tasas de interés mediante expansión crediticia 
generan, es verdad, un período de auge en los ne- 
gocios; pero la prosperidad así creada, es apenas 
un producto casero artificial y tiene que conducir 
inexorablemente a la retracción y depresión. La 
gente debe pagar un alto precio por la orgía de di- 
nero fácil, causada por pocos años le expansión cre- 
diticia e inflación. 

La recurrencia de períodos de depresión y de- 
socupación en masa ha desacreditado al capitalis- 
mo en la opinión de la gente que aprecia superfi- 
cialmente los problemas. Sin embargo, estos aconte- 
cimientos no obedecen al funcionamiento del merca- 
do libre sino que, por el contrario, son el resultado de 
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una interferencia, bien intencionada pero mal infor- 
mada, del gobierno en el mercado. No hay otro me- 
dio para elevar los salarios y el nivel de vida ge- 
neral que acelerar el aumento de la existencia de 
capital en relación con la población. El único me- 
dio para elevar el salario en forma permanente 
para todos los que buscan empleo y están dispues- 
tos a ganar salarios, es aumentar la productivi- 
dad del esfuerzo industrial aumentando la cuota 
“per cápita” de capital invertido. Lo que determi- 
na que los salarios norteamericanos superen por 
mucho los de Europa y Asia, es el hecho de que el 
trabajo y el esfuerzo del obrero norteamericano 
cuenta con la ayuda de más y mejores máquinas 
y herramientas. Lo único que un buen gobierno 
puede hacer para mejorar el bienestar material del 
pueblo, es establecer y preservar un orden institu- 
cional que no ofrezca obstáculos a la progresiva 
acumulación de nuevos capitales, requeridos para 
el progreso tecnológico en los métodos de la pro- 
ducción. Esto es lo que realizó el capitalismo en el 
pasado y seguirá realizando también en el futuro 
si no es saboteado por una mala política. 


Dos caminos hacia el socialismo 


No se puede considerar al intervencionismo co- 
mo un sistema económico llamado a perdurar. Es 
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un método para la transformación del capitalismo 
en socialismo mediante una serie de pasos sucesi- 
vos. Como tal, es distinto de log empeños de log 
comunistas por implantar el socialismo de golpe. 
La diferencia no radica en el fin último del movi- 
miento político, sino, principalmente, en las tácticas 
a emplearse para el logro de un fin que ambos gru- 


pos procuran. 


Carlos Marx y Federico Engels recomendaron 
sucesivamente cada uno de estos dos caminos para 
la realización del socialismo. En el Manifiesto Co- 
munista de 1848 ambos trazaron un plan para la 
transformación gradual del capitalismo en socia- 
lismo. El proletariado debe ser elevado a la posi- 
ción de clase dirigente y emplear su supremacía po- 
lítica para “arrancar, por grados, todo el capital a 
la burguesía”. Esto, declaran, “no puede efectuarse 
por otro medio que por la invasión despótica: en 
el derecho de propiedad y en las condiciones de la 
producción burguesa; recurriendo a medidas, por 
lo tanto, que parezcan económicamente insuficien- 
tes e insostenibles, pero que en el curso del movi- 
miento se pongan al descubierto, requieran nuevas 
incursiones en el orden social y sean inevitables co- 
mo medio para revolucionar por completo el modo 
de producción”. De esta manera enumeran como 


ejemplo diez medidas. 


En años ulteriores Marx y Engels cambiaron de 
parecer. En su principal tratado, “El Capital”, pu- 
blicado en 1867, Marx vio las cosas de distinta ma- 
nera. El socialismo está llamado a venir “con la 
inexorabilidad de una ley natural”. Pero no puede 
aparecer antes de que el capitalismo haya alcanzado 
plena madurez. No hay más que un solo camino 
hacia el colapso del capitalismo: la evolución pro- 
—gresiva del capitalismo mismo. Sólo entonces la 
gran rebelión final de la clase trabajadora le dará 
el golpe de gracia, inaugurando la imperecedera 
edad de la abundancia. 


Desde el punto de vista de esta última doctrina, 
Marx y la escuela del marxismo ortodoxo rechazan 
toda política que pretenda restringir, regular y me- 
jorar el capitalismo. Tales medidas, arguyen, no 
sólo son fútiles, sino directamente perniciosas por- 
que retardan la madurez del capitalismo y, por en- 
de, también su derrumbe. Ésta fue la idea que llevó 
al partido Social Demócrata alemán a votar contra 
la ley de seguridad social de Bismarck y a frustrar 
el plan de éste por nacionalizar la industria tabaca- 
lera alemana. Desde el punto de vista de la misma 
doctrina, los comunistas calificaron al “New Deal” 
- norteamericano de complot reaccionario sumamente 

perjudicial para los verdaderos intereses de la clase 
- trabajadora. 


25 


Lo que debemos comprender es que al antago. 
nismo entre los intervencionistas y Comunistas ey 
una mera manifestación del conflicto entre las dos 
doctrinas del marxismo primitivo y del marxismo 
posterior. Es el conflicto entre el Marx de 1848, 
autor del Manifiesto Comunista, y el Marx de 1867, 
autor de “El Capital”. Es realmente paradójico 
que el documento en que Marx resultaba respaldan- 
do la actitud de los anticomunistas “sui generis” de 
la actualidad, se llame Manifiesto Comunista. 

Hay dos métodos disponibles para la transfor- 
mación del capitalismo en socialismo. Uno consiste 
en expropiar todas las granjas, fábricas y talleres 
- y ponerlos a funcionar como aparato burocrático, 
como departamentos del gobierno. Toda la socie- 
dad, dice Lenin, se convierte en “ina oficina y una 
fábrica, con igual trabajo e igual paga””, toda la 
economía será organizada “como el sistema postal””. 
El segundo método es el método del plan de Hinden- 
burg, la pauta originalmente alemana del Estado 
benefactor y de la planificación. Este método obli- 
ga a toda empresa y a todo individuo a cumplir 
estrictamente las órdenes emitidas por la junta cen- 
tral de administración de producción del gobierno. 
Tal fue la intención de la Ley Nacional de Recu- 


=< __ Y Véase Lenin, “State and Revolution” (“Estado y revolución”): 
Little Lenin Library N? 14, Nueva York, 1932, página 84 
2 idem, p. 44. 


peración Industrial de 1933, frustrada por la ro- 
— sistencia de las empresas particulares y declarada 
inconstitucional por la Suprema Corte de los Es- 
tados Unidos. Tal es la idea implícita en los 
empeños por sustituir la empresa privada por la 
planificación. 


Control de cambios 


El vehículo más destacado para la realización 
de este segundo tipo de socialismo es, en países 
industrializados como Alemania y Gran Bretaña, 
el control de cambios. Estos países no pueden ali- 
mentar ni vestir a sus poblaciones con sólo los re- 
cursos internos, y deben importar grandes canti- 
dades de víveres y materias primas. Para pagar 
estas importaciones, tan necesarias, tienen que ex- 
portar productos manufacturados, en su mayoría 
elaborados con materias primas importadas. En 
estos países, casi toda transacción comercial está 
condicionada directa o indirectamente por la ex- 

portación o importación, o por ambas a la vez. En 
- Consecuencia, el monopolio gubernamental de las 
Compras y ventas de divisas extranjeras hace que 
toda actividad comercial dependa de la discreción 
dela agencia encargada del control de cambios. El 
- Volumen del comercio exterior es relativamente pe- 
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queño cuando se lo compara con el volumen tota] 
del comercio nacional. El control de cambios sg, 
afectaría levemente a la porción mucho más grande 
del comercio norteamericano. Ésta es la razón por 
la cual en los proyectos de nuestros planificadores 
difícilmente se toma en cuenta el control de cam. 
bios. Su atención, en cambio, está orientada hacia 
la fiscalización de precios, salarios y tasas de inte- 
rés, hacia la fiscalización de las inversiones y la 
limitación de ganancias y réditos. 


Impuestos progresivos 


Echando una mirada retrospectiva a las tasas 
del impuesto a los réditos desde la adopción del 
respectivo impuesto federal en 1913 hasta la ac- 
tualidad, difícilmente esperaríamos que este tribu- 
to no llegue algún día a absorber el 100 por ciento 
de todo lo que excede de los ingresos del votante 
término medio. En Gran Bretaña el impuesto nor- 
mal, sumado al impuesto especial por réditos sobre 
inversiones, llega entre los sectores de mayores in- 
gresos a bastante más del 100 por ciento de los 
- réditos totales. En esto habían pensado Marx y 
Engels cuando en el Manifiesto Comunista reco- 
mendaron “un impuesto grande y progresivo 0 
graduado”. 
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À Otra de las sugestiones del Manifie 
nista fue “la abolición de todo derecho a la heren- 
cia”. Ahora bien, ni en Gran Bretaña ni en los 
Estados Unidos las leyes han llegado a este extre- 
mo, pero también aquí, dirigiendo una mirada a 
la evolución de los impuestos sobre las sucesiones, 
tenemos que reconocer que cada vez se acercan más 
al objetivo establecido por Marx. Los impuestos 
a la herencia de la magnitud que han alcanzado 
para los sectores más acaudalados ya no son im- 
puestos sino medidas confiscatorias. 


sto Comu- 


La filosofía subyacente: del sistema tributario 
progresivo es que el ingreso de las clases ricas y 
acaudaladas puede tomarse libremente. Lo que los 
partidarios de estos impuestos no comprenden es 
que la mayor parte de los impuestos recaudados de 
esta manera no habrían sido consumidos, sino aho- 
rrados e invertidos. En efecto, esta política fiscal 
no solamente impide la acumulación de nuevo ca- 
pital, sino que lleva a la descapitalización. Éste es 
hoy, sin lugar a dudas, el estado de cosas en Gran 


Bretaña. 


La tendencia hacia el socialismo 


El curso de los acontecimientos en log últimos 
treinta años revela un progreso continuo, aunque a 
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veces interrumpido, hacia el estableci 
país de un socialismo de cuño británico y alemá 
Los Estados Unidos embarcáronse después que p 
tos dos países, en esta pendiente y, en la actualidad, 
están más lejos todavía de alcanzar el mismo fin 
pero, si la tendencia de esta política no cambia 
el resultado sólo diferirá de lo ocurrido en la Ingla. 
terra de Attlee y en la Alemania de Hitler en as- 
pectos accidentales e ínfimos. La política interven- 
cionista no es sistema económico duradero sino un 


método para la implantación del socialismo por 
etapas. 


miento en este 


Claros para el capitalismo 


Muchos hacen objeciones. Recalcan el hecho de 
que la mayoría de las leyes destinadas a la plani- 
ficación o a la confiscación a través de impuestos 
progresivos, han dejado ciertos claros que ofrecen 
a la empresa privada un margen dentro del cual 
se puede seguir adelante. El que tales claros toda- 
vía existan y que gracias a ellos este país sigut 
siendo libre es verdad no cabe duda, pero estos cla- 
ros de capitalismo no son sistema duradero, sino pa 
respiro. Poderosas fuerzas están en accion m 
cerrar esos claros. De día en día, el campo pa 

la empresa privada tiene libertad de acción se 
reduciendo. | 
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A La llegada del socialismo 
~ no es inevitable 


-Este desenlace no es inevitable, por supuesto. 
- La tendencia puede invertirse, como sucedió con 

muchas otras tendencias en la historia. El dogma 
marxista por el cual el socialismo habrá de llegar 
“con la inexorabilidad de una ley natural” es sim- 
plemente una premisa arbitraria desprovista de 
toda prueba. Pero el prestigio de que este infun- 
dado pronóstico disfruta, no solamente prevalece 
- entre los marxistas sino también entre muchos no 

marxistas “sui generis”, y constituye el principal 
instrumento para el progreso del socialismo. Siem- 
bra derrotismo entre personas que de otro modo 
= lucharían valientemente contra la amenaza socia- 
lista. El más poderoso aliado de Rusia Soviética 
es la doctrina de que la “ola del futuro” nos lleva 
hacia el socialismo y que, en consecuencia, es “pro- 
_gresista' 'simpatizar con todas las medidas que res- 
trinjan más y más el funcionamiento de la econo- 


mía de mercado. 
=` Hasta en los Estados 


è é ` ] idua 

siglo de “crudo indivi l di on 
bi i en cualquier nación, la opi- 
más alto jamás logrado -faire. En los últi- 


MNE IN: ] laissez 
- nión pública condena S han editado millares de 


mos cincuenta años, E 
lib rs para denunciar el capitalismo y abogar por 


Unidos, que deben a un 
lismo” el nivel de vida 
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el intervencionismo radical, el Estado benefactor y 
el socialismo, Los pocos libros que trataron de ex- 
plicar debidamente el funcionamiento de la econo- 
mía de mercado libre, apenas fueron notados por 
el público. Sus autores permanecieron en la oscu- 
ridad, mientras que escritores como Veblen, Com- 
mons, John Dewey y Laski fueron elogiados entu- 
siastamente. Es un hecho bien conocido que tanto 
el teatro auténtico como la industria de Hollywood 
no critican en forma menos radical a la empresa 
libre que muchas novelas, En este país, hay muchos 
periódicos que en todos sus números atacan furio- 
samente la libertad económica. Difícilmente hay 
alguna revista de opinión que propugne el sistema 
que proporcionó a la inmensa mayoría de la pobla- 
ción buena alimentación y abrigo, automóviles, re- 
frigeradores, receptores de radio y otras cosas que 
los ciudadanos de otros países llaman lujos. 


El impacto de este estado de cosas es que prác- 
ticamente se hace muy poco por preservar el sistema 
- de la empresa privada. Sólo encontramos interven- 
cionistas que creen triunfar cuando retardan po! 
cierto tiempo una medida especialmente ruinosa. 
Siempre están en retirada. Propician hoy medidas 
que hace apenas diez o veinte años habrían consi- 
derado inaceptables, Dentro de pocos años admiti- 
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fdo i 3 — Tres Menpajos 


rán otras medidas que hoy creen sencillamente fue- 


ra de cuestión. 


Lo único que podrá impedir la llegada del so- 
cialismo totalitario es un cambio completo de ideo- 
logías. Lo que necesitamos no es antisocialismo ni 
anticomunismo, sino el respaldo positivo y abierto 
de ese sistema al que todos debemos la riqueza que 
distingue nuestra época de las condiciones compa- 
rativamente estrechas de otros tiempos. 
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II 


LA EXISTENCIA DE CAPITAL Y 
LA PROSPERIDAD AMERICANA 


Uno de los fenómenos asombrosos de la actual 
campaña electoral* es la manera en que oradores 
y escritores se refieren a la situación de los nego- 
cios y a las condiciones económicas de la nación. 
Elogian al gobierno por la prosperidad y el alto ni- 
vel de vida del ciudadano común. “Nunca ha esta- 
do usted tan bien”, dicen, y “No deje que se lo 
quiten”. Se da a entender que la mayor cantidad 
y la mejor calidad de los productos disponibles para 
el consumo son hazañas de un gobierno paternal, 
Los ingresos de cada ciudadano se miran como dá- 
divas generosamente otorgadas por una benévola 


1 N. de la R.: Se refiede el autor a la campaña política que 
lena a las elecciones del 4 de noviembre de 1952 en los Estados 
pados, en las que se disputaron la presidencia Dwight D. Einsen- 

Wer y Adlai E. Stevenson. 
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burocracia. Se considera que el gobierno de los Ẹ 
, : i S- 
tados Unidos es mejor que el de Italia o el de ] 
India, porque pasa a las manos de los ciudadanos 
más y mejores productos que los gobiernos de estos 
dos últimos países. 

Es casi imposible dar una impresión más falsa 
de los hechos fundamentales de la economía. El ni- 
vel general de la vida es más elevado en los Estados 
Unidos que en ningún otro país del mundo, no por- 
que los estadistas y políticos norteamericanos sean 
superiores a los estadistas y políticos extranjeros, 
sino porque la cuota “per cápita” de capital inver- 
tido es mayor en los Estados Unidos que en otros 
países. La producción por hombre-hora en los Es- 
tados Unidos es mayor que en otros países, ya se 
trate de Inglaterra o de la India, porque las fábri- 
cas norteamericanas están equipadas con herra- 
mientas y máquinas más eficientes. El capital es 
más abundante en los Estados Unidos que en otros 
países, porque hasta ahora las instituciones y las 
leyes norteamericanas han puesto menos obstáculos 
para la acumulación de grandes capitales que los 
establecidos por la legislación en aquellos otros 
países. 

No es verdad que el atraso económico de países 
extranjeros se deba a la ignorancia tecnológica de 
sus pueblos. La tecnología moderna, en términos 
generales, no es una doctrina esotérica. Se la en- 


36 


seña en muchas universidades tecnológicas, tanto 
en este país como en el extranjero. Se la describe 
- en muchos textos excelentes y en artículos publica- 
- dos en revistas científicas. Cientos de extranjeros 
se gradúan todos los años en institutos tecnológi- 
cos norteamericanos. En todas las regiones del 
mundo hay muchos expertos perfectamente ente- 
rados de los últimos progresos de la técnica indus- 
trial. No es la falta de “know how” (saber cómo) 
lo que impide a países extranjeros adoptar plena- 
mente los métodos industriales norteamericanos, 
sino la insuficiencia de capital disponible. 


El mundo dividido en dos campos 


El clima de opinión en el cual podía prosperar 
el capitalismo, estaba caracterizado por la aproba- 
ción moral del anhelo del ciudadano individual para 
proveer a su propio futuro y al de su familia. El 
ahorro era apreciado como una virtud tan benefi- 
ciosa para el ahorrista individual, como para todo 
el resto de la población. 

Si la gente no consume todos sus ingresos, el 
excedente puede ser invertido, aumenta la cantidad 
de bienes de capital disponibles y se pueden asi 
df iniciar proyectos que antes no podían ser a 
 didos. La acumulación progresiva de capital 
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por resultado un perpetuo adelanto económico. To. 
dos los aspectos de la vida de cada individuo son 
afectados fevorablemente. La tendencia continuada 
hacia la expansión de las actividades económicas 
abre un amplio campo para el despliegue de ener- 
gías de la nueva generación. Mirando atrás, re- 
cordando su juventud y las condiciones del hogar 
de sus padres, el hombre común no puede menos 
que darse cuenta de que hay un progreso hacia un 
nivel de vida más satisfactorio. 

Tal era la situación en todos los países en vís- 
peras de la primera guerra mundial. Las circuns- 
tancias, por supuesto, no eran iguales en todas par- 
tes. Por un lado estaban los países del capitalismo 
occidental y por el otro, las naciones que no se deci- 
dían sino muy lenta y desganadamente a adoptar 
las ideas y los métodos de los negocios progresistas 
- modernos. Pero estas naciones se beneficiaban am- 
pliamente por las inversiones de capital hechas por 
los capitalistas de las naciones más avanzadas. El 
capital extranjero construyó sus ferrocarriles y 
fábricas y desarrolló sus recursos naturales. 

El espectáculo que hoy ofrece el mundo es muy 
distinto. Tal como hace 40 años, el mundo está 
dividido en dos campos. Por un lado está la órbita 
capitalista, considerablemente reducida en compa- 
ración con su extensión en 1914. Incluye hoy a los 
Ésa Estados Unidos y Canadá y algunas de las naciones 
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pequeñas de Europa occidental. La proporción mu- 
cho mayor de la población del mundo vive en países 
que rechazan rigurosamente los métodos de la pro- 
piedad, iniciativa y empresa privadas. Estos paí- 
ses o están estancados o enfrentan un progresivo 
deterioro de sus condiciones económicas, 


El contraste de dos ejemplos 


Tratemos de ilustrar esta diferencia contras- 
tando, como típica de cada uno de estos dos grupos, 
la situación en los Estados Unidos y la situación 
en la India. 

En los Estados Unidos, el capitalismo de las 
grandes empresas privadas, casi todos los años ofre- 
ce a las masas algunas novedades: ya sean artículos 
perfeccionados que reemplazan otros similares usa- 
dos desde hace mucho, u objetos completamente des- 
conocidos hasta el momento. A estos últimos —co- 
mo por ejemplo, los aparatos de televisión o las 
medias de nylon— generalmente se les llama ar- 
tículos de lujo, porque la gente vivía antes bastante 
satisfecha sin ellos. El hombre común goza hoy de 
un nivel de vida que, hace apenas cincuenta años, 
sus padres o abuelos hubieran considerado fabuloso. 
Su hogar está equipado con aparatos y comodidades 
que los pudientes de otras épocas hubieran envidia- 
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do. Su esposa y sus hijas se visten con elegancia 
y usan cosméticos. Sus hijos, bien alimentados y 
cuidados, se benefician asistiendo a colegios secun. 
darios y muchos van a la universidad. Si se le oh. 
serva un fin de semana, saliendo de paseo con su 
familia, debe admitirse que parece próspero. 


Existen también, naturalmente, algunos norte- 
americanos cuya situación económica parece poco 
satisfactoria comparada con la de la mayoría de 
la nación. Ciertos autores de novelas y Obras tea- 
trales nos harían creer, por sus lóbregas descrip- 
ciones, que la suerte de esta minoría desafortu- 
nada representa el destino del hombre común en 
el capitalismo. Están equivocados. La suerte de es- 
tos norteamericanos desventurados representa más 
exactamente las circunstancias que prevalecían en 
todas partes en épocas pre-capitalistas y que pre- 
valecen aún en los países a los que el capitalismo 
no ha afectado o ha rozado apenas. La desgracia 
de estas gentes es que aún no han sido integradas 
en la estructura de la producción capitalista. Su 


invertido y, en consecuencia, la producción margi- 
nal del trabajo, 

Ahora consideremos el caso de la India. La na- 
turaleza ha dotado a su territorio de valiosos recur- 
sos, tal vez aún más abundantemente que al suelo 
de los Estados Unidos. Por otra parte, las condi- 
ciones climáticas hacen posible que el hombre sub- 
sista con una dieta más liviana y sin necesitar mu- 
chas cosas que los crudos inviernos de la mayor 
parte de los Estados Unidos hacen indispensables. 
Sin embargo, las masas de la India están al borde 
del hambre, mal vestidas, hacinadas en casuchas 
primitivas, sucias, analfabetas. De año en año las 
cosas empeoran, pues las cifras de la población au- 
mentan, mientras que el total del capital invertido 
no aumenta o, lo que es aún más probable, dismi- 
nuye. De todos modos, hay un descenso progresivo 
en la cuota por cabeza de capital invertido. 

A mediados del siglo XVIII, la situación en In- 
glaterra era apenas más propicia de lo que es hoy 
en la India. El sistema tradicional de producción 
no era adecuado para cubrir las necesidades de 
una población creciente. Aumentaba rápidamente 
el número de personas para quienes no quedaba 
lugar en el rígido sistema de paternalismo y tutela 
gubernamental del comercio. A pesar de que en 
aquel tiempo la población de Inglaterra no sobre- 
pasaba en mucho el 15 por ciento de la actual, ha- 
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bía varios millones de pobres indigentes. Ni la 
aristocracia gobernante ni los mismos Menestero. 
sos tenían la menor idea de lo que podría hacerse 
para mejorar la situación material de las masas, 


Refutación de las viejas fábulas 


El gran cambio que en pocas décadas transfor- 
mó a Inglaterra en la nación más rica y poderosa 
del mundo, fue preparado por un pequeño grupo de 
filósofos y economistas. Éstos arrasaron entera- 
mente la seudofilosofía que hasta entonces había 
servido para orientar la política económica de las 
naciones. Refutaron las viejas fábulas: que es in- 
justo y vil sobrepasar a un competidor produciendo 
mercaderías mejores y más baratas; que es inicu0 
desviarse de los tradicionales métodos de produc- 
ción; que las máquinas economizadoras de trabajo 
traen la desocupación y, por lo tanto, son perversas, 
que una de las tareas del gobierno civil es impedir 
que los comerciantes eficientes se enriquezcan Y 
proteger a los menos eficientes contra la competen- 
cia de los más capaces; que restringir la libertad 
y la iniciativa de los empresarios por la fuerza gW 
bernamental o por la coerción ejercida por otros 
poderes, es un medio apropiado para promover € 
bienestar de la nación. En síntesis: estos autores 
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para rebatir tales fábulas, expusieron la doctrina 
del comercio libre y del laissez-faire. Facilitaron el 
camino para una política que ya no obstruyera el 
esfuerzo del hombre de negocios para mejorar y 
ampliar sus operaciones, 

Lo que engendró la industrialización moderna y 
el adelanto sin precedentes de las condiciones mate- 
riales que dicha industrialización produjo, no fue ni 
el capital previamente acumulado, ni el conocimien- 
to técnico previamente adquirido. En Inglaterra, 
lo mismo que en otros países occidentales que la 
siguieron en el camino del capitalismo, los primeros 
promotores del capitalismo comenzaron con escaso 
capital y escasa experiencia tecnológica. Al ini- 
ciarse la industrialiazción, lo que había era la filo- 
sofía de la empresa e iniciativa libres, y la aplica- 
ción práctica de esta ideología hizo crecer el capital 
y avanzar y madurar los conocimientos técnicos. 

Debe subrayarse este punto porque su olvido 
induce a error a los estadistas de las naciones poco 
desarrolladas en sus planes para el progreso econó- 
mico, Creen que industrialización significa máqui- 
nas y textos de tecnología. En verdad, significa li- 
bertad económica que crea a la vez capital y conoci- 
- Mientos tecnológicos, i 
Consideremos nuevamente el caso de la India. 

a India carece de capital porque nunca adoptó la 
filosofía pro-capitalista de Occidente y, por lo tanto, | 
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no removió los tradicionales obstáculos institucio- 
nales contra la empresa libre y la acumulación de 
capital en gran escala. El capitalismo llegó a la 
India como una ideología extranjera importada, que 
nunca se arraigó en la mentalidad del pueblo. Ca- 
pital extranjero, británico en su mayor parte, cons- 
truyó ferrocarriles y fábricas. Los nativos miraron 
con desconfianza no sólo las actividades de los ca- 
pitalistas extranjeros, sino también las de sus com- 
patriotas que cooperaban con las empresas capita- 
listas. Hoy la situación es ésta: gracias a los 
nuevos métodos terapéuticos, desarrollados por las 
naciones capitalistas e importados por los británi- 
cos a la India, el término medio de vida se ha pro- 
longado y la población aumenta rápidamente. Como 
los capitales extranjeros han sido ya vitualmente 
expropiados o están por serlo en un futuro próximo, 
no puede haber cuestión de nuevas inversiones de 
capital extranjero. Por otra parte, la acumulación 
del capital nacional se ve impedida por la manifies- 
ta hostilidad del aparato gubernamental y el parti- 
do que está en el poder. 

El gobierno de la India habla mucho de indus- 


trialización. Pero en lo que realmente piensa es el | 
la nacionalización de las industrias privadas yê 


existentes. Para seguir el debate, pasemos por alto 
el hecho de que esto probablemente dará por resul- 


| 


tado un desgaste del capital invertido en esas m- 
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dustrias, como ha ocurrido en la mayor parte de 
los países que han hecho experimentos con la nacio- 
nalización. De cualquier modo, la nacionalización 
de por sí no agrega nada a la medida de las inver- 
siones existentes, El señor Nehru admite que su 
gobierno no tiene el capital necesario para el esta- 
blecimiento de nuevas industrias estatales o para 
la ampliación de tales industrias ya existentes, Así, 
pues, declara solemnemente que su gobierno “alen- 
tará por todos los medios” a las industrias privadas. 
Y explica en qué consistirá ese aliento: les prome- 
teremos, dice, “que no las tocaremos por lo menos 
durante diez años, o tal vez más”. Agrega: “No 
sabemos cuándo las vamos a nacionalizar” *. Pero 
los hombres de negocios saben muy bien que las 
nuevas inversiones serán nacionalizadas en cuanto 


comiencen a rendir ganancias. 


Una política que perpetúa a la pobreza 


Me he detenido tanto en los asuntos de la India, 
porque son representativos de lo que ocurre vei j 
casi toda el Asia y el África, en gran par 


After, A Co 
a y después. 
1950, pa- 


“Independence and . 
(“La independencl 
9”), Nueva York, 


1 Ver: Jawaharlar Nehru, 
llection of Speeches, 1946-1949” 
Una colección de discursos, 1946-194 
gina 192, 
| 45 


América latina y aun en muchos países europeos, 

En todos estos países está aumentando la población. 
En todos estos países se están expropiando las in- 
veriones extranjeras, abiertamente o en forma su- 
brepticia, por medio del control de cambios o por 
impuestos discriminatorios. Al mismo tiempo, su 
política interna hace lo posible para disuadir la 
formación de capital nacional. Hay mucha pobreza 
en el mundo hoy, y los gobiernos, en este respecto, 
de completo acuerdo con la opinión pública, per- 
petúan y agravan esta pobreza con su política. 

Tal como esta gente los ve, sus problemas eco- 
nómicos han sido causados, de alguna manera que 
no se especifica, por los países capitalistas de Occi- 
dente. Esta noción (de los países capitalistas de 
Occidente) incluía hasta hace pocos años, también 
a las naciones de Europa occidental y, especialmen- 
te, al Reino Unido. Con los recientes cambios eco- 
nómicos, el número de naciones a las cuales se re- 
fiere se ha restringido más y más; hoy práticamente 
significa sólo los Estados Unidos. Los habitantes 
de todas aquellas naciones en las que el ingreso 
medio es considerablemente más bajo que en los 
Estados Unidos, miran a este país con los mismos 
sentimientos de envidia y odio que, dentro de los 
países capitalistas, los que votan por los diversos 
partidos comunistas, socialistas e intervencionistas, 
miran a los empresarios de su propia nación. Los 
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- mismos lemas que se usan en los antagonismos in- 

~ ternos de los Estados Unidos, tales como Wall 
Street, grandes empresas, monopolios, mercaderes 
de la muerte, se emplean en los discursos y artículos 
de los políticos antinorteamericanos cuando atacan 
- lo que en América latina llaman “yanquismo” y en 
el otro hemisferio “americanismo”. En estas efu- 
siones hay poca diferencia entre los nacionalistas 
más chauvinistas y los más entusiastas adeptos del 
internacionalismo marxista, entre los que se llaman 
conservadores, ansiosos de preservar la fe religiosa 
y las instituciones políticas tradicionales, y los re- 
volucionarios cuya meta es el derrocamiento de todo 
lo existente. 

La popularidad de estas ideas no es de modo 
alguno un efecto de la propaganda enardecedora de 
los Soviets. Ocurre precisamente lo contrario: las 
mentiras y calumnias comunistas logran su éxito 
persuasivo, cualquiera que sea, por el hecho de 
que concuerdan con las doctrinas político -sociales 
enseñadas en la mayor parte de las universida- 
des y sostenidas por los políticos y escritores más 

influyentes. 
Las mismas ideas dominan las mentes en los 
Estados Unidos y determinan la actitud de los es- 
tadistas respecto de todos los problemas que les 
conciernen. La gente se avergijenza de que capital 
Norteamericano haya desarrollado los recursos na- 
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turales de muchos países que carecían tanto de 
capital como de los especialistas que necesitaban. 
Cuando diversos gobiernos extranjeros exproplaron 
inversiones norteamericanas 0 repudiaron présta- 
mos concedidos por el ahorrista norteamericano, el 
público permaneció indiferente 0 hasta simpatizó 
con los expropiadores. Dadas las ideas en que se 
apoyan los programas de los grupos políticos más 
influyentes y que se enseñan en la mayor parte de 
los institutos educativos, no podía esperarse otra 
reacción. 


En 1948 se reunió en Amsterdam el Concilio 
Mundial de Iglesias, una organización que congrega 
a unas 150 denominaciones religiosas. Leímos en 
el informe redactado por este cuerpo ecuménico 
la siguiente declaración: “La justicia exige que los 
habitantes de Asia y África gocen de los beneficios 
de más producción mecanizada”. Esto implica que 
el atraso tecnológico de dichas regiones ha sido cau- 
sado por una injusticia cometida por algunos in- 
dividuos, grupos de individuos o naciones. No se 
especifica quiénes son los culpables. Pero se so- 
breentiende que la acusación se refiere a los capi- 
talistas y hombres de negocios del cada vez más 
reducido número de países capitalistas, es decir, 
prácticamente los Estados Unidos y Canadá. Tal 
es la opinión de muy reposados y conservadores 
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- eclesiásticos, actuando con pl ienci 
e ourabiliedas, plena conciencia de sus 
La misma doctrina es la base de la política 
de ayuda exterior y el Punto Cuatro de los Estados 
Unidos. Queda implícito que quienes pagan im- 
puestos en los Estados Unidos tienen la obligación 
moral de abastecer de capital a las naciones que 
han expropiado las inversiones extranjeras y por 
diversos medios impiden la acumulación del capital 
nacional, 


De nada sirve engañarnos con pensamientos ilu- 
sorios. En el estado actual de las leyes interna- 
cionales, las inversiones extranjeras no tienen res- 
guardo alguno y están a la merced del gobierno de 
cada nación. Se está generalmente de acuerdo en 
que cada gobierno soberano tiene el derecho de 
decretar una paridad ficticia de su moneda desva- 
lorizada por la inflación, en relación con el dólar 
o el oro, y de tratar de imponer esta paridad espu- 
ria, arbitrariamente fijada, por medio del control 
de cambios, es decir, virtualmente confiscando las 
inversiones extranjeras. En cuanto a algunos go- 
biernos extranjeros que aún se abstienen de tales 
- <confiscaciones, lo hacen porque esperan convencer 
a extranjeros que realicen más inversiones y de 
esta manera estar en posición, más tarde, de que- 
darse con más. 


49 


A — Tres Mensajes 
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En las filas de aquellas naciones que hacen 
todo lo posible para impedir a sus industrias que 
obtengan un capital necesitado con urgencia, en- 
-contramos hoy también a Gran Bretaña, que fue la 
cuna de la empresa libre y, antes de 1914, el país 
más rico del mundo o el segundo en riquezas, En 
un elogio exuberante y enteramente inmerecido de 
Lord Keynes (fallecido en 1946), un porfesor de 
la Universidad de Harvard encontró sólo un defecto 
en su héore. Keynes, dijo, “siempre exaltó lo que 
en cualquier momento fue verdadero y sensato para 
Inglaterra como verdadero y sensato para toda 
época y todo lugar”*. Estoy en completo desa- 
cuerdo. Justamente, en el momento en que debe 
haber sido evidente para todo observador reflexivo, 
que la angustia económica de Inglaterra era causa- 
da por una insuficiencia de capital, Keynes enun- 
ció su notoria doctrina de los supuestos peligros 
del ahorro y apasionadamente recomendó mayores 
gastos, Keynes trató de ofrecer una justificación 
tardía y espuria de una política que Gran Bretana 
había adoptado en contradicción con las enseñanzas 
de todos sus grandes economistas. La esencia aê! 
keynesianismo es su total incomprensión del pa 
pel que el ahorro y la acumulación del capital de- 


5 ; i wW 
1 Ver J. Schumpeter: “Keynes, The Economist”, en The is 
Economics” (La Nueva Economía), editada por S. E 


Nueva York, 1947, página 85. 


sempeñan en el mejoramiento de las condiciones 
económicas. 


Tendencia impositiva que puede llevar 
a la descapitalización 


El principal problema para los Estados Unidos 
es: ¿seguirá el curso de la política económica adop- 
tada por casi todas las naciones extranjeras, aun 
- por muchas que han sido las más destacadas en 
la evolución del capitalismo? Hasta ahora, en los 
Estados Unidos, la suma de los ahorros y la forma- 
ción de nuevos capitales aún excede la suma del 

desgaste del capital. ¿Durará ese excedente? Para 
contestar la pregunta, hay que observar las ideas 
sobre cuestiones económicas que sostiene la opinión 
pública. La cuestión es: ¿saben los votantes norte- 
americanos que la elevación sin precedentes de su 
nivel de vida en los últimos cien años ha sido el 
resultado de un constante ascenso de la cuota por 
cabeza del capital invertido? ¿Se dan cuenta de que 
cada medida conducente al desgaste del capital ame- 
naza su prosperidad personal? ¿Valoran las condi- 
ciones por las cuales sus salarios son tan superiores 
a los de otros países? 
-— Si pasamos revista a los discursos de los diri- 
- géntes políticos, los editoriales de los diarios y los 
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libros de texto de ciencias económicas y finanzas, 
no podremos dejar de descubrir que poca o ninguna 
atención se presta a los problemas de abastecimien. 
to de capital. La mayor parte de la gente da por 
descontado que algún misterioso factor enriquece 
de año en año a la nación. Los economistas guber- 
namentales han hecho el cómputo del aumento anual 
de la renta nacional durante los últimos cincuenta 
años y suponen alegremente que en el futuro se- 


guirá aumentando en la misma proporción. Dis- 
cuten los problemas de impuestos sin siquiera men- 
cionar el hecho de que nuestro sistema actual de 
impuestos cobra grandes sumas que hubieran de | 
otro modo sido ahorradas por el contribuyente y | 
las emplea en cambio para gastos corrientes. | 
Podemos citar un ejemplo típico de este modo 
de tratar, o mejor dicho de no tratar, el problema | 
del abastecimiento de capital en los Estados Unidos. | 
Hace poco, la Academia Americana de Ciencias Po- 
líticas y Sociales publicó un nuevo volumen de sus 
Anales, dedicado enteramente a la investigación de 
porblemas vitales para la nación. El título del 
volumen es: Meaning of the 1952 Presidential Elec- 
tion (“Significado de la elección presidencial de 
1952”). En este conjunto de trabajos, el profeso! 
Harold M. Groves, de la Universidad de Wisconsin, 
colaboró con un artículo titulado Are Taxes Too 
High? (“¿Son demasiado elevados los impuestos?”)-. 
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- Él autor ofrece una respuesta “casi negativa”. 

“Desde nuestro punto de vista, el aspecto más inte- 
- resante del artículo es el hecho que llega a esa 
conclusión sin mencionar siquiera los efectos que 
los impuestos a los réditos, las corporaciones, las 
ganancias excesivas y los bienes raíces tienen sobre 
el mantenimiento y la formación de capital. Cuanto 
han dicho los economistas sobre estos problemas, o 
- bien lo ignora el autor, o no lo ha considerado digno 
de respuesta. 

No se comete una injusticia respecto de las ideas 
económicas que determinan el curso de la política 
norteamericana si se les achaca que no valoran el 
papel que el abastecimiento de nuevo capital desem- 
peña en el mejoramiento y aumento de la produc- 
ción. Un ejemplo instructivo lo ha dado el conflicto 
entre el gobierno y las empresas particulares res- 
pecto de si son adecuadas o no las cuotas de amor- 
tización bajo condiciones inflacionistas. En todos 
los agitados debates sobre ganancias, impuestos y 
- escalas de salarios, el abastecimiento de capital se 

menciona apenas o nada. Al comparar la escala de 
salarios y el nivel de vida en los Estados Unidos 
con los países extranjeros, la mayor parte de los 
- autores y políticos no destacan las diferencias en 
F las cuotas por cabeza del capital invertido. | 
E Cada vez más, en los últimos cuarenta años, el 
_ Mstema impositivo norteamericano ha adoptado mé- 
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todos que han retardado considerablemente el ritmo 
de la acumulación de capital. Si se continúa en esta 
tendencia, llegará el día en que no será posible 
aumento alguno del capital o hasta comenzará la 
descapitalización. Hay sólo una manera de detener ` 
esta evolución a tiempo y evitar que los Estados | 
Unidos corran la misma suerte que Inglaterra y. 
Francia. Hay que descartar las fábulas e ilusiones 
y sustituirlas por ideas económicas sanas y sensatas, | 


lo! 


Consecuencias de la escasez de capital . i 


Hasta este punto he empleado los términos falta 
de capital y escasez de capital, sin mayor explica- 
ción y definición. Era suficiente mientras me ocu- 
paba primordialmente de las condiciones reinantes.. 
en los países en que el suministro de capital parece 
inadecuado cuando se lo compara con el disponible | 
en países más adelantados, especialmente en el país 
más adelantado económicamente: los Estados Uni- 
dos. Pero al examinar los problemas norteamerica- 
nos, se hace necesaria una interpretación más pene- | 
trante de los términos empleados. i 

Estrictamente hablando, el capital siempre ha 
sido escaso y siempre lo será. El monto de bienes | 
de capital disponibles nunca podrá ser tan oa 
dante como para que pudieran emprenderse todos. 
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los proyectos cuya ejecución mejoraría el bienestar 
material del pueblo. Si fuera de otra manera, la 
humanidad viviría en el Jardín del Edén y no ten- 
dría que preocuparse para nada de la producción. 
Pero en este mundo real nuestro, cualquiera sea la 

cantidad de capital disponible, siempre habrá pro- 
yectos de negocios que no pueden lanzarse porque 
el capital que necesitarían para su ejecución se ha 
invertido ya en otras empresas, cuyos productos los 
consumidores requieren con más urgencia. En to- 
das las ramas de la industria hay límites, pasados 
los cuales, la inversión de capital adicional no rinde. 
No rinde porque dicho capital adicional podría em- 
plearse en la producción de mercancías que tienen 
más valor a los ojos del público comprador. Si, en 
condiciones iguales, la existencia de capital aumen- 
ta, los poryectos que hasta ese momento no podían 
realizarse, aparecen como provechosos y se inician. 
Nunca faltan oportunidades para hacer inversiones 
provechosas, la razón es que todo el capital dis- 
ponible ya ha sido invertido en proyectos más 
provechosos. 

Al hablar de la falta de capital en un país que 
es más pobre que otros, uno no se refiere a este 
fenómeno de la falta general y perpetua de capital. 
Sólo se compara el estado de los negocios en aquel 
País particular con el de otros países donde el ca- 
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- Pital es más abundante. Si se considera a la 1 
puede decirse: hay aquí un número de arte 
que producen, con un capital total de diez mil dóla. 
res, artículos que tienen un valor en el Mercado 
de, digamos, un millón de dólares, En una fábrica 
norteamericana, con un equipo de capital de un 
millón de dólares, el mismo número de obreros pro- 
duce artículos que en el mercado valen 500 veceg 
aquella suma de dólares. Los industriales de la In- 
día desgraciadamente carecen de capital para rea. 
lizar tales inversiones. La consecuencia es que la 
productividad por hombre en la India es inferior 
_4 la productividad por hombre en los Estados Uni- 
dos, el total de mercancías disponibles para el con- 
sumo es menor, y el habitante común de la India 
es pobre, si se le compara con el americano común. 


No existe, especialmente cuando hay inflación, 
ninguna unidad de medida que pueda aplicarse al 
grado de escasez de capital. Donde es imposible 
comparar la situación de un país con la de aquellos 
otros en que la existencia de capital es más abun- 
dante —como es el caso en los Estados Unidos— 
sólo son posibles las comparaciones con una oami 
hipotética de capital que existiría si ciertas a 
no hubieran ocurrido. En tal país eara el 
meno se presentaría como escasez de ae AE 
- clara y manifiestamente como se Spe fe , 
pueblo de la India. Todo lo que puede decirse E 
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i j en esta nación se hubiera ahorrado más en el 

sado, serían posibles algunos adelantos en méto- 
dos tecnológicos y en la expansión lateral de la 
- porducción, mediante la duplicación de equipos se- 
mejantes a los existentes, pero para los cuales falta 
el capital necesario. 


La tarea principal de un 
buen gobierno 


No es fácil explicar este estado de cosas a gente 
engañada por la apasionada agitación anticapita- 
lista. Tal como lo ven los que a sí mismos se lla- 
man intelectuales, el sistema capitalista y la codi- 
cia de los comerciantes tienen la culpa del hecho 
de que la suma total de productos listos para el 
consumo no sea mayor de lo que es. El único mé- 
todo que conocen para eliminar la pobreza es quitar 
—mediante impuestos progresivos— lo más posible 
a los pudientes. A sus ojos, la riqueza de los ricos 
es la causa de la pobreza de los pobres. De acuerdo 
con esta idea, durante las últimas décadas de la 
política fiscal de todas las naciones y especialmente 
también la de los Estados Unidos, han tendido a 
„2 confiscación de porciones cada vez mayores de 
m riqueza y las rentas más elevadas. La mayor 
Parte de los fondos recolectados así, hubiera sido 
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AER de quienes se llaman progresistas ha sido lleva e a 


~ empleada por los contribuyentes para el ahorro | 
-la acumulación adicional de capital. Su inversión i 
hubiera aumentado la productividad por hombre. 
hora y de esta manera hubiera logrado más canti. 
dad de artículos para el consumo; en consecuencia 
- se habría elevado el nivel de vida para el hombre | 
común. Si, en cambio, el gobierno dispone de esos 
fondos para gastos ordinarios, ese dinero se dis- 
persa y, en forma concomitante, la acumulación 
de capital se retarda. 
Piénsese lo que se quiera sobre la lógica de la | 
política de expoliar a los ricos, es imposible negar 
el hecho de que ya ha alcanzado sus límites. En j 
Gran Bretaña, cuando un miembro del partido So- | 
cialista ocupaba el cargo de Chancelor of the Ex- 
chequer (Tesorero del Reino), tuvo que admitir que 
aun la confiscación total de lo que se había dejado 
a las personas con mayores réditos, sólo agregar! 
una suma insignificante a las recaudaciones fisca- 
les internas y que ya no puede pensarse en mejora! 
la suerte de los indigentes quitándoles a los ricos. 
“En los Estados Unidos, una confiscación tota! 8 
las rentas que sobrepasan los 25.000 dólares a 3 
les, no alcanzaría a rendir mil millones de dólar "a 
una suma muy pequeña si se la compara edit] 
cifras del presupuesto actual y del probable a pe 
El principio fundamental de la política finant i 
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-~ punto en el cual se derrota a sí mismo y su absurdo 
se hace evidente. Los progresistas ya no saben qué 
hacer. En el futuro, si quieren aumentar aún más 
los gastos públicos, tendrán que gravar con impues- 
tos precisamente a aquellos votantes cuyo apoyo 
han buscado, cargando el peso principal sobre los 
hombros de la minoría más acomodada. Es un di- 
lema realmente molesto para el próximo Congreso *. 

Pero justamente, la perplejidad que surge de 
esta situación ofrece una oportunidad favorable 
para sustituir los perniciosos errores que han pre- 
valecido en las últimas décadas, por principios eco- 
nómicos sensatos. Ha llegado el momento de expli- 
car a los votantes las causas de la prosperidad nor- 
teamericana por un lado y las angustias de las na- - 
ciones poco desarrolladas por otro. Deben enterarse 
` de que la razón por la cual los salarios en los Esta- 
dos Unidos son mucho mayores que los salarios en 
otros países es la mayor cantidad de capital inver- 
tido, y que todo nuevo progreso en su nivel de vida 
depende de la suficiente acumulación de capital 
adicional, Hoy sólo los industriales y hombres de 
negocios se preocupan de la formación de nuevo ca- 
pital para la expansión y perfeccionamiento de sus 
fábricas, La demás gente no se interesa en esta 


1 * Téngase en cuenta que esta conferencia fue pronunciada por 
°! Profesor von Mises en los EE.UU. en el año 1959. 
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«cevestlía; sin saber que su bienestar y el de sus hijog 
está en juego. Es necesario hacer comprender a 
todos la importancia de estos problemas. Nineta 
programa partidario puede considerarse satisfacto- 
rio a menos de incluir el siguiente punto: conside- 
rando que la prosperidad de la nación y el nivel de 
los salarios depende de un continuo aumento del 
capital invertido en sus fábricas, minas y estable- - 
cimientos de campo, una de las tareas principales . 3 
de un buen gobierno es remover todos los obstácu- 


- los que entorpecen la acumulación e inversión de 
nuevo capital. 


MI 


PLANIFICAR PARA LA LIBERTAD 


Planificación como sinónimo de socialismo 


El vocablo “planificación” se usa generalmente 
como sinónimo de socialismo, comunismo y admi- 
nistración autoritaria y totalitaria de la economía. 
A veces sólo al modelo alemás del socialismo 
—Zwangswirtschaft— se le llama planificación”, 
mientras que el término socialismo propiamente di- 
cho se reserva para el modelo ruso, de abierta so- 
cialización y administración burocrática de todas 
las fábricas, talleres y establecimientos agropecua- 
rios. De todas maneras, planificación en este sen- 
tido significa la preparación de planes integrales 
por el gobierno y su implantación por la fuerza po- 


1 N. de la R.: Lógicamente, el autor se refiere al sistema de 


la época de Bismark y al de Hitler. 
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licial. La planificación signifi 
gubernamental de los negocios. Es la antítesi 

la libre empresa, la iniciativa privada, la a > 
dad privada de los medios de producción, bg 


mía del mercado y el sistema de precios, La plani 
ficación y el capitalismo son totalmente incompati. 


bles. Dentro de un sistema capitalista también 
existe planificación. La producción se realiza de 
acuerdo con los planes de capitalistas y empresarios 
que buscan sus ganancias tratando de satisfacer 
del mejor modo posible las necesidades de los con. 
sumidores. 

Pero el vocablo planificación también tiene una 
segunda acepción. Lord Keynes, Sir William Be- 
veridge, el profesor Hansen y muchos otros hombres 
eminentes aseguran que no quieren sustituir la li- 
bertad por la esclavitud totalitaria. Declaran que 
ellos planifican para una sociedad libre. Recomien- 
dan un tercer sistema, que, según dicen, dista tanto 
del socialismo como del capitalismo y que, como una 
tercera solución del problema de la organizaci% 
económica de la sociedad, se encuentra a mitad ; 
camino entre los otros dos sistemas, retiene las lp 
tajas de ambos y evita las desventajas inherente 
cada uno. 


ca plena fiscaliza, 
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Planificación como sinónimo 
de intervencionismo 


Los que a sí mismos se llaman “progresistas” 
están por cierto equivocados cuando pretenden que 
sus propuestas son nuevas y nunca oídas. La idea 
de esta tercera solución es en verdad muy antigua, 
y hace mucho que los franceses la han bautizado con 
un nombre muy apropiado: la llaman intervencio- 
nismo. Casi nadie ha de dudar que la historia unirá 
la idea de seguridad social más estrechamente con 
la memoria de Bismarck, a quien nuestros padres 
no consideraban precisamente como un liberal, que 
con el New Deal (Nuevo Trato) * norteamericano y 
Sir William Beveridge. Todas las ideas esenciales 
del progresismo intervencionista de hoy fueron ca- 
balmente expuestas por el grupo supremo de con- 
sejeros intelectuales de la Alemania imperial, los 
profesores Schmoller y Wagner, quienes al mismo 
tiempo urgían al káiser para que invadiera y con- 
quistara a las Américas. Lejos de mí condenar 
cualquier idea porque no sea nueva. Pero como los 
Progresistas” vilipendian a todos sus opositores 
como pasados de moda, ortodoxos y reaccionarios, 
es atinado observar que sería más apropiado hablar 


a la. N. del T.: “New Deal” (Nuevo Trato) es el nombre dado 
Política económico-social del presidente Franklin D. Roosevelt. 
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del choque de dos ortodoxias: la ortodoxia de Bi 
marck contra la ortodoxia de Jefferson, 18> 


Significado del intervencionismo 
o economia mixta 


Antes de entrar en el estudio del sistema inter. 
vencionista de una economía mixta, deben aclarar. 
se dos puntos: 

Primero: Si en una sociedad basada en la pro- 
piedad privada de los medios de producción, algu- 
nos de estos medios pertenecen y son manejados por 
el gobierno nacional o las municipalidades, esto no 
significa que se trata de un sistema mixto que com- 
bina el socialismo con la propiedad. Mientras sólo 
ciertas y determinadas empresas sean administra- 
das por el gobierno, permanecen esencialmente in- 
cólumes las características de la economía de mer- 
cado como determinante de la actividad económica. 
Las empresas estatales, como compradoras de ma- 
terias primas, de artículos semiconfeccionados y de 
mano de obra, y como vendedoras de artículos y 
servicios, deben también ajustarse al mecanismo de 
la economía de mercado. Están sujetas a la ley de 
la oferta y la demanda; tienen que esforzarse po! 
obtener ganancias o, por lo menos, para evitar pér- 
didas. Cuando se trata de mitigar o eliminar está 
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dependencia, cubriendo las pérdidas de tales empre- 
sas con subsidios tomados de los fondos públicos, 
el único resultado es un traspaso de esta dependen- 
cia a otra parte. Es así porque los medios para los 
subsidios tienen que sacarse de alguna parte. Pue- 
den arbitrarse mediante la imposición de contri- 
buciones. Pero el peso de esas contribuciones tie- 
nen su efecto sobre el público, no sobre el gobierno 
que cobra el impuesto. Es el mercado y no el minis- 
tro de Finanzas el que decide sobre quién incidirá 
el impuesto y cómo afectará la producción y el con- 
sumo. El mercado y su ley inexorable permanecen 


supremos. 


Libertad de trabajo 


Segundo: Hay dos modelos diferentes para la 
realización del socialismo. Uno —podemos llamarlo 
el modelo marxista o ruso— es puramente burocrá- 
tico. Todas las empresas económicas son departa- 
mentos del gobierno, de igual modo que la adminis- 
tración del ejército y la armada o el servicio de co- 
rreos. Cada fábrica, taller o granja se encuentra 
en igual relación con la organización central supe- 
rior, que una oficina postal con respecto al despa- 
cho del Administrador General de Correos. Toda 
la nación forma un solo ejército de trabajo de ser- 
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vicio obligatorio; el comandante de este ejército a 
el jefe de Estado. j 
El segundo modelo —podemos llamarlo el sis. 
tema alemán o Zwangswirtschaft —difiere del pri- 
mero en que, aparente y nominalmente, mantiene 
la propiedad privada de los bienes de producción, 
los empresarios y el intercambio de mercado. Su- 
puestos empresarios realizan las compras y ventas, 
pagan a los obreros, contraen deudas y pagan inte- 
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reses y amortizaciones. Pero no son ya empresa- 


rios. En la Alemania nazi se les llamó Betriebsfueh- 
rer, es decir, jefes de taller. El gobierno les dice a 
estos seudoempresarios qué y cómo deben producir, 
a qué precios y a quiénes deben vender. El gobier- 
no decreta a qué salarios deben trabajar los obreros 
y a quiénes y en qué condiciones los capitalistas 
deben confiar sus fondos. El intercambio en el mer- 
cado es una farsa. Como todos los precios, salarios 
y tasas de interés están fijados por la autoridad, 
son precios, salarios, y tasas de interés sólo en apa- 
riencia; en verdad, son meros términos cuantita- 
tivos en las órdenes autoritarias, que determinan 
Jas entradas, el consumo y el nivel de vida de cada 
ciudadano. La autoridad, y no los consumidores, 
dirige la producción. La junta central de la ad- 
- ministración de producción es suprema; todos 
ciudadanos no son sino empleados públicos. 
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los 
es socialismo con la apariencia exterior del capita- 3 


lismo. Se retienen algunos rótulos de la economía 
de mercado capitalista, pero significan aquí algo 
totalmente distinto de lo que significan en la eco- 
nomía de mercado, 

Es necesario señalar este hecho para evitar 
una confusión entre el socialismo y el intervencio- 
nismo. El sistema de una economía de mercado 
con trabas, o sea el intervencionismo, difiere del so- 
cialismo precisamente por el hecho de que es aún 
una economía de mercado, aunque tenga obstácu- 
los. La autoridad trata de influir en el mercado 
por la intervención de su poder coercitivo, pero no 
quiere eliminar el mercado del todo. Desearía que 
la producción y el consumo se desarrollaran si- 
guiendo caminos distintos de los prescriptos por 
el mercado libre y quiere lograr sus propósitos in- 
yectando en el funcionamiento del mercado, órde- 
nes, decretos y prohibiciones para cuyo cumpli- 
miento dispone del poder policial y su aparato de 
coerción y compulsión. Pero éstas son interven- 
ciones aisladas; sus autores aseveran que no pien- 
san combinar tales medidas en un sistema comple- 
tamente integrado que regule todos los precios, 
salarios y tasas de interés y que colocaría así la 
fiscalización total de la producción y el consumo 
= en manos de las autoridades. 
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Único medio para elevar permanentemente 
la escala de retribuciones para todos 


El principio fundamental de lo 
verdaderamente liberales, a los que 
_llamándolos ortodoxos, reaccionario 
tas monárquicos, es el siguiente: No hay ningún 
medio por el cual pueda elevarse el nivel genera] 
de vida sino la aceleración del aumento de capital 
en relación con la población, Todo lo que un buen 
gobierno puede hacer para mejorar el bienestar es 
preservar una estructura institucional en la que 
no haya obstáculos para la progresiva acumulación 
de nuevo capital y su utilización para el perfec- 
cionamiento de los métodos técnicos de producción. 
El único medio de acrecentar el bienestar de una 
nación es el aumento y mejora del rendimiento de 
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hoy se insulta 


S y economis. 
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la producción. El único medio de elevar la escala 


de salarios en forma permanente para todos los 


que se afanan por ganar salarios, es aumentar el 
rendimiento del trabajo, haciendo mayor la cuota 
por cabeza, del capital invertido y perfecciona, 

los métodos de producción. Por lo tanto, los libe- 
rales llegan a la conclusión de que la política ec 
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nómica más adecuada para servir los intereses de 


todas las clases de una nación, es la libertad 0 
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de las masas, parte a expensas de los capitalistas 
y empresarios y parte sin gasto alguno, Reco- 
miendan la limitación de las ganancias y la equi- 
paración de los ingresos y fortunas mediante im- 
puestos confiscatorios, la reducción de la tasa de 
interés mediante una política de moneda fácil, de 
expansión del crédito, y la elevación del nivel de 
vida de los obreros imponiendo una escala mínima 
de sueldos. Aconsejan pródigos gastos guberna- 
mentales. Y, cosa curiosa, favorecen por un lado 
precios bajos para los bienes de consumo y precios 
altos para los productos agrícolas. 

Los economistas liberales, es decir, los denigra- 
dos como ortodoxos, no niegan que algunas de esas 
medidas pueden, por corto plazo, mejorar la suer- 
te de ciertos grupos de la población. Pero afirman 
que a la larga deben producir efectos que, aun 
desde el punto de vista del gobierno y de los de- 
fensores de su política, son menos deseables que 
la situación cuya modificación se perseguía. Tales 
medidas son, por lo tanto, contraproducentes, juz- 
gadas desde el punto de vista de los mismos que 
las propiciaban. 
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El intervencionismo, causa 
de la depresión 


Mucha gente, en verdad, cree que la Política - 
económica no debería preocuparse para nada E E 
consecuencias a largo alcance. Citan un aforismo 
de Lord Keynes: “A la larga, nos habremos muer- 
to todos”. No pongo en duda la veracidad de este 
aserto; hasta lo considero como la única declara. 
ción correcta de la escuela neo-británica de Cam. 
bridge. Pero las conclusiones deducidas de este 
apotegma son enteramente falaces. El diagnóstico 
exacto de los males económicos de nuestra época 
es: hemos sobrevivido el plazo breve y sufrimos las 
consecuencias a plazo largo de la política que no 
las tuvo en cuenta. Los intervencionistas hicieron 
callar las voces amonestadoras de los economistas. 
Pero las cosas se desarrollaron precisamente de 
la manera en que estos despreciados expertos 0r- 
todoxos lo predijeron. La depresión es la conse 
cuencia de la expansión del crédito; la ena | 
ción en masa, prolongada año tras año, es el elec 
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biera fijado un mercado sin trabas. 


males que los progresistas interpretan sor i sado 
bas del fracaso del capitalismo, 80% A il. 
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el mercado. Es verdad que mucho 
aconsejaron esas medidas y mucho 
políticos que las ejecutaron, lo hi 
por buenas intenciones, deseando hacer más prós- 
pero al pueblo. Pero los medios 


) elegidos para al- 
canzar este objeto no eran los apropiados. Por bue- 
nas que sean las intenciones, nunca podrán trans- 


formar los medios inadecuados en eficaces. 

Debe recalcarse que estamos discutiendo me- 
dios y medidas, y no fines. La cuestión sobre el 
tapete no es si las medidas sugeridas por los que 


se llaman progresistas deben ser recomendadas o 
condenadas desde un punto de vista arbitrario o 
preconcebido. El problema esencial es saber si con 
tales medidas realmente se alcanzarán los fines 
que se quieren lograr., 

No viene al caso crear confusión en el debate 
con referencias a asuntos accidentales o ajenos a 
la cuestión. Es inútil distraer la atención del pro- 
blema principal, insultando a los capitalistas y em- 
presarios y glorificando las virtudes del hombre 
común. Precisamente porque el hombre común me- 
rece toda consideración, es necesario evitar las me- 

idas perjudiciales a su bienestar. : 

a economía de mercado es un sistema inte- 
srado por factores entrelazados que se influyen y 
““erminan mutuamente. El aparato social de 
Coe 


rción y compulsión —es decir, el Estado— tle- 
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ne, por cierto, la fuerza para intervenir en el mer 


cado. El gobierno o las agencias en las cuales q 


gobierno —ya sea por privilegio legal o por indy. 


gencia— ha investido el poder de aplicar presión 


- violenta con impunidad, están en una posición por 
la que pueden decretar ilegales a ciertos fenóme- 
nos del mercado. Pero tales medidas no traen con- 
sigo los resultados que el poder interventor quiere 
alcanzar. Sólo consiguen hacer la situación menos 
satisfactoria aún para la autoridad interventora. 
Desintegran totalmente el sistema de mercado, pa- 
ralizan su funcionamiento y traen el caos. 

Si se considera que el funcionamiento del sis- 
“tema de mercado no es satisfactorio, hay que tra- 
tar de cambiar tal sistema por otro. Esto es lo que 
quieren los socialistas. Pero el socialismo no es el 
tema que discutimos en esta reunión. Me han in- 
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vitado a ocuparme del intervencionismo, €s decir, 


de las diversas medidas destinadas a mejorar el 


funcionamiento del sistema de mercado, y no parè 


suprimirlo por completo. Y lo que sostengo es que 


tales medidas necesariamente producen resultados 
que aun desde el punto de vista de quienes las aus 


pician, son más indeseables todavía que la situa- 
ción previa que ellos querían modificar. 
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Hasta el mismo Marx condenó 
el intervencionismo 


Karl Marx no creía que la ingerencia del go- 
bierno o de los sindicatos obreros en el mercado, 
-podría obtener los fines beneficiosos esperados. 
Marx y sus discípulos consecuentes condenaron to- 
das esas medidas con su franco vocabulario, lla- 
mándolas tonterías reformistas, fraudes capitalis- 
tas e idioteces de pequeña burguesía. Calificaron 
de reaccionarios a los que apoyaban tales medidas. 
Clemenceau tenía razón cuando dijo: “Siempre se 
es un reaccionario en la opinión de alguien”. 

Karl Marx declaró que hajo el capitalismo to- 
dos los bienes materiales, como también el trabajo, 
son mercancías, y que el socialismo iba a abolir 
el carácter de mercancía tanto de los bienes mate- 
riales como del trabajo. La noción de “carácter de 
mercancía” no es privativa de la doctrina marxis- 
ta. Significa que los bienes y el trabajo se nego- 
cian en los mercados, se venden y se compran sobre 
la base de su valor. El carácter de mercancía del 
trabajo, implícito en la existencia misma del sis- 
tema de salarios, sólo puede desaparecer dice 
Marx en la “etapa más elevada” del comunismo, 
como consecuencia de la desaparición del sistema 
de salarios y del pago de escalas de sueldos. sig 

ubiera ridiculizado los afanes para eliminar 
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carácter de mercancía del trabajo, media 
tratado internacional y el establecimiento de 
Oficina Internacional del Trabajo y por ta 
la legislación nacional y la asignación de partid 
de dinero a diversas dependencis del ra 
Menciono estas cosas sólo para mostrar que laa 
“progresistas” están totalmente equivocados al re. 
ferirse a Marx y a la doctrina del carácter de mer- 
cancía del trabajo, en su lucha contra los econo- 
mistas que llaman reaccionarios. 


nte un 


La escala de sueldos mínimos lleva 
a la desocupación en masa 


Lo que decían estos viejos ortodoxos era lo si- 
guiente: una elevación permanente de la escala de 
salarios para todos los que quieren ganar salarios, 
sólo es posible en la medida en que aumenta la cuo- 
ta por cabeza del capital invertido, y en forma con- 
comitante, el producto del trabajo. No se pe 
cia al pueblo si se fija una escala de salarios Y, i 
nimos a un nivel superior del que habria fija 
un mercado sin trabas. No importa SI esta ig” 
rencia en la escala de salarios se hace po! ón 
creto gubernamental o por la presión Y aa n 
de los sindicatos obreros. En cualquier ¢as0, e 
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~ sultado es pernicioso para el bienestar de un gran 

=- sector de la población. 
| En un mercado del trabajo sin trabas, las es- 
calas de salarios se fijan por el juego de la oferta 
y la demanda, a un nivel en el cual todos los que 
desean trabajar finalmente encuentran trabajo. 
En un mercado libre de trabajo, la desocupación 
es sólo temporaria y nunca afecta sino a una pe- 
queña proporción del pueblo. Prevalece una ten- 
dencia continua para que desaparezca la desocu- 
pación. Pero si se elevan los salarios a un nivel 
más alto por la ingerencia del gobierno o de los 
sindicatos, las cosas cambian. Mientras sólo parte 
de los trabajadores pertenezcan a sindicatos, el 
aumento de salarios impuesto por dichos sindica- 
tos no lleva a la desocupación, sino a un aumento 
de la oferta de obreros en las actividades donde no 
hay sindicatos eficientes o no existe sindicato al- 
guno. Los obreros que perdieron sus empleos como 
consecuencia de la política de su sindicato, entran 
en el mercado de las actividades libres y hacen que 
los salarios bajen en ellas. El corolario de la ele- 
vación de salarios para los obreros afiliados, es la 
| baja de salarios para los obreros que no están or- 

- ganizados en sindicatos. Pero si la fijación de suel- 
dos a un nivel más elevado que el potencial del mer- 
Cado se hace general, los obreros que pierden sus 
Puestos no podrán encontrar colocación en otros 
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empleos. Quedan desocupados. La desocupación 
surge como un fenómeno en masa que se prolonga 
año tras año. 

Tales eran las enseñanzas de aquellos econo. 
mistas ortodoxos. Nadie logró refutarlas. Era mu- 
cho más fácil insultar a sus autores. En cientos 
de tratados, monografías y folletos se les denigró 
e injurió. Novelistas, autores teatrales y políticos 
se unieron al coro. Pero la verdad tiene su camino 
propio. Funciona y produce sus efectos aun si los 
programas políticos y los libros de texto se niegan 
a reconocerla como verdad. Los acontecimientos 
han demostrado la exactitud de las predicciones de 
los economistas ortodoxos. El mundo se enfrenta 
con el tremendo problema de la desocupación en 
masa. 

Es inútil hablar de ocupación 0 desocupación 
sin referencias precisas a una definida escala de 
salarios. La tendencia inherente a la evolución cd 
pitalista es elevar los salarios reales firmemente. 
Este resultado es el efecto de la progresiva acuml- 
lación de capital por medio del cual se perfeccio- 
nan los métodos tecnológicos de producción. Sjem- 
pre que se detiene la acumulación de capital ad) 
cional, esta tendencia cesa. Si en vez de un Sr 
to del capital disponible se produce un desgaste 5 
capital, los salarios reales disminuirán tempo! 


A f e oulos 
riamente, hasta que sean removidos los obstác 
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que impiden el mayor aumento del capital. Tales 
obstáculos son: las malas inversiones, es decir, el 
despilfarro de capital, que es la característica más 
notable de la expansión del crédito y la consecuen- 
te orgía de prosperidad ficticia; la confiscación de 
ganancias y fortunas; las guerras y las revolucio- 
nes. Es un hecho lamentable que todos esos obs- 
táculos reducen temporariamente el nivel de vida 
de las masas. Pero los hechos lamentables no pue- 
den eliminarse con ilusiones engañosas. No hay 
otros medios para removerlos que los recomenda- 
dos por los economistas ortodoxos: una política de 
moneda sana, mesura en los gastos públicos, coope- 
ración internacional para la salvaguardia de una 
paz duradera, libertad económica. 


La política tradicional de los sindicatos 
es perjudicial para los trabajadores 


Los remedios sugeridos por los doctrinarios no 
ortodoxos son ineficaces. Su aplicación empeora 
las cosas en vez de mejorarlas. 

Hay hombres bien intencionados que exhortan 
a los dirigentes gremiales a que hagan sólo un uso 
moderado de su poder. Pero estas exhortaciones 
son vanas, porque sus autores no se dan cuenta 
de que los males que quieren evitar no se deben 
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a la falta de moderación en la política de salarios 
de los sindicatos. Son el resultado ineludible de 
toda la filosofía económica que sirve de base a las 
actividades sindicales respecto de las escalas de 


salarios. No es mi tarea averiguar qué efectos bue. 


nos podrían obtener los sindicatos en otros campos, 


como por ejemplo, la educación, la preparación pro- 


fesional, etcétera. Sólo me refiero a su política de 
salarios. La esencia de esta política es impedir que 
los desocupados consigan colocación aceptando sa- 
larios menores que los establecidos por los sindica- 
tos. Esta política divide a la población obrera en 
dos clases: los empleados, que ganan salarios ma- 
yores de los que ganarían en un mercado de tra- 
bajo sin trabas, y los desocupados, que no ganan 
nada. En los primeros años de la década iniciada 
en 1930, la escala de salarios pagados en dinero, 
en los Estados Unidos, bajó menos que el costo de 
la vida. Los salarios reales por hora aumentaron 
en medio de una desocupación que se extendía en 
forma catastrófica. Para muchos de los que tenían 
empleo, la depresión significó una elevación de su 
nivel de vida, mientras que los desocupados eran 
sacrificados como víctimas. La repetición de tales 
circunstancias sólo puede evitarse descartando en- 


—Veramente la idea de que la compulsión y la coerción 
ejercidas por los si 


todos los que desean 
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ndicatos pueden beneficiar 2 3 
trabajar y ganar salarios. 10 


que se necesita no son débiles advertencias. Hay 
que convencer a los obreros de que la política tradi- 
cional de los sindicatos no sirve los intereses de to- 
dos sino sólo los de un grupo. Mientras que en las 
negociaciones individuales los desocupados virtual- 
mente tienen voz, en los contratos colectivos se les 
excluye totalmente. A los dirigentes sindicales no 
les importa la suerte de los que no son miembros 
del sindicato y, en especial, de los principiantes que 
desean ingresar en su industria, 

Los niveles de salarios fijados por los sindica- 
tos determinan que gran parte de los obreros dis- 
ponibles queda sin trabajo. La desocupación en 
masa no es prueba del fracaso del capitalismo, sino 
del fracaso de los métodos tradicionales de los sin- 
dicatos. 

Las mismas consideraciones pueden aplicarse 
a la determinación de niveles de salarios por ramas 
del gobierno o por arbitraje. Si la decisión del go- 
bierno o del árbitro fija las escalas de salarios al 
nivel del mercado, tal decisión es superflua. Si fija 
las escalas de salarios a un nivel superior, produ- 
cirá la desocupación en masa. 

La panacea de moda que suele sugerirse —pró- 
digos gastos públicos— no es menos estéril. Si el 
gobierno provee los fondos necesarios imponiendo 
gravámenes a los ciudadanos o mediante emprés- 
titos públicos, elimina por un lado tantos empleos 
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evitarlo. 
Si en el curso de inflació 
precio de los al ON 
escalas nominales de salarios, la Jii mento de las 
minuirá. Pero 1 , la desocupación dis- 
qu ro lo que hace disminuir la desocupa- 
ción es precisamente el hecho de que los dolar 
reales están bajando. Lord Keynes recomienda la 
expansión del crédito porque cree que los asalaria- 
dos aceptarán este resultado; cree que “una dis- 
minución gradual y automática de los salarios rea- 
les como resultado del aumento de precios” no sería 
tan resistida por los trabajadores como una ten- 
tativa de bajar el monto en dinero de las remune- 
raciones. Es muy poco probable que esto ocur”. 
La opinión pública se da cuenta muy clara de los 
cambios en el poder adquisitivo y observa con af- 
diente interés los movimientos del índice de pe 
de los artículos y del costo de la vida. La esenci 
de todas las discusiones relativas a la ingl 
salarios, es Su valor real y no su valor yn j 
No hay perspectiva alguna de enganar a 
mios con tales tretas. 
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Pero aun si la hipótesis de Lord Keynes fuera 
correcta, no se obtendría ningún beneficio de tal 
engaño. Los grandes conflictos de ideas deben ser 
resueltos por métodos rectos y francos; no pueden 
ser resueltos por artificios y arreglos precarios. 
Lo que se necesita no es echar tierra en los ojos de 
los trabajadores, sino convencerlos, Ellos mismos 
deben darse cuenta de que los métodos tradiciona- 
les de los gremios no sirven sus intereses. Ellos 
mismos deben abandonar por su propia voluntad 
los métodos que los perjudican a ellos mismos y a 
todo el resto de la población. 


La función social de las 
ganancias y pérdidas 


Lo que no pueden comprender los que planifi- 
can para la libertad es que el mercado con sus pre- 
cios es el mecanismo directivo, el timón, del siste- 
ma de empresa libre. La flexibilidad de los precios 
de los artículos de consumo, de las escales de sala- 
rios y de las tasas de interés es el instrumento por 
medio del cual la producción se adapta a las cir- 
cunstancias cambiantes y a las necesidades de los 
consumidores y se descartan los métodos tecnoló- 
gicos anticuados. 
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Si esto j 
Tep s reajustes no se producen por el y; 
: go de las fuerzas que operan en el me €l libre 
erá i z re 
án ser impuestos por órdenes del gobie A 
to significa una completa fiscalizació de 
el zZ p lscalización gube 
E wangswirtschaft nazi, No hay un e od 
~ Las tentativas de mantener Hoitoa 
: y 08 
os precios de los artículos de consumo, elevar las 
mea de salarios y bajar las tasas de interés 
libitum, sólo paralizan el sistema. Crean una 
situación que no satisface a nadie. Deben ser aban- 
donadas volviendo a la libertad en el mercado, o 
completadas mediante un socialismo puro y sin 
máscara. 

À La desigualdad de ingresos y fortunas es esen- 
cial en el capitalismo. Los “progresistas” conside- 
ran las ganancias como algo reprensible. El hecho 
de que existan ganancias es, a sus ojos, prueba de 
que podrían subirse los salarios sin perjudicar 2 
nadie, excepto a parásitos ociosos. Hablan de 8% 
nancias sin preocuparse de su corolario: pérdidas 
Ganancias y pérdidas s0 
medio de los cuales los consumidores ma 


rienda corta las actividades de los empre 
Una empresa que rinde ganancias tiende a 
pliarse; una que da pér 
minación de las ganancias convier en P m 
la producción y derroca la soberanía del E f 
dor. Esto ocurre no porque los empresa 
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mezquinos y codiciosos y carezcan de las virtudes 
monacales de abnegación que los planificadores 
atribuyen a toda la demás gente. Si no hubiera 
ganancias, los empresarios no sabrían cuáles son 
las necesidades y deseos de los consumidores y aun 
si lo adivinaran, no tendrían los medios para rea- 
justar o ampliar sus fábricas de acuerdo con sus 
conclusiones. Las ganancias y pérdidas sacan los 
factores materiales de la producción de manos de 
los ineficientes, Su función social es hacer que un 
hombre tenga más influencia en la dirección de 
los negocios cuanto más éxito logre en la produc- 
ción de los artículos que la gente se disputa. 

Por lo tanto, no es el caso de aplicar a las ga- 
nancias el criterio del mérito o felicidad personal. 
Es claro que el señor X sería probablemente tan 
feliz con 10 millones como con 100 millones. Desde 
un punto de vista metafísico, es inexplicable por 
qué el señor X gana dos millones por año, mien- 
tras que el presidente de la Corte Suprema 0 los 
filósofos o poetas más eminentes de la nación ga- 
nan mucho menos. Pero la cuestión no se refiere 
al señor X sino a los consumidores. ¿Serían abas- 
tecidos los consumidores mejor y más bar ato si la 
ley impidiera a los empresarios más eficientes ue 

. ividades? La res 
ampliaran la esfera de sus activ 


: : la 
puesta es claramente negativa. si la Pi pe 
de impuestos hubiera estado en vigor 
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-eipios del siglo, muchos de los que hoy son millo. 
narios vivirían en circunstancias más modestas 
Pero todas las nuevas ramas de la industria que 
ofrecen a las masas artículos antes desconocidos 
operarían -——si es que existieran— en una escala ` 
mucho más reducida y sus productos estarían fue- 4 
ra del alcance del hombre común. 3 
El sistema del mercado hace que, en su capa- | 
cidad de productores, todos los hombres sean res- 
ponsables ante el consumidor. Esta dependencia l 
es directa cuando se trata de empresarios, capita- 
listas, agricultores y profesionales, e indirecta, 
cuando se trata de aquellos que trabajan a sueldo 
o perciben salarios. El sistema económico de la 
división de trabajo, en que cada uno satisface sus 
propias necesidades sirviendo a otros, no puede 
funcionar si no hay un factor que ajuste los es- 
fuerzos del productor a los deseos de aquellos para 
quienes produce. Si no se le permite a] mercado 
que dirija todo el aparato económico, debe hacerlo 
el gobierno. 


Ung economia de mercado libre es la que 
sirve mejor al hombre común 
= Los planes socialistas son enteramente pr P 
 certados e inalcanzables. Ése es otro tema- 3 


0 


los escritores socialistas por lo menos ven clara- 
mente que con sólo paralizar el sistema de mer- 
cado no se obtiene nada sino caos. Cuando favo- 
recen tales actos de sabotaje y destrucción, lo ha- 
cen porque creen que el caos que sobrevendrá faci- 
litará el camino para el socialismo, Pero los cue 
pretenden que quieren preservar la libertad, mien- 
tras se empeñan en fijar precios, escalas de sala- 
rios y tasas de interés a un nivel distinto al del 
mercado, se engañan a sí mismos. No hay más al- 
ternativa a la esclavitud totalitaria que la libertad. 

No hay otra planificación para la libertad y 
el bienestar general que dejar que funcione el sis- 
tema de mercado. No hay otro medio para obtener 
ocupación plena, aumento de la escala de salarios 
reales y un alto nivel de vida para el hombre común, 
que la iniciativa privada y la libertad de empresa. 
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